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CAMUSEVE SUGESTIJE
Apstrakt: Sljanja o buducnosti medija Cesto se jaju na razini teh-

noloskih pretpostavki. Razmisljanje o mogucim inovacijama, medutim, moZe etabli-
rati sistem u kojemu je misljenje (zajedno sa cjelokupnom kulturom) tek posljedica
tehnickih promjena. Ova) rad vmmjemvﬂ promtslm konrekst kojega bi trebalo kori-
stiti kao korektiv u r ¢ i medija. Rijec je o svo-
Jjevrsnoj mogucoj buduénosti flIDZOf_]B medija, onako kako bi se mogla razumjeti iz
djela Alberta Camusa. Rije¢ je o suncanoj misli, koja daje odgovore na neka pitanja
povijesti misljenja i povijesti hijerarhija.

Camusev odgovor daJe koordmare koje ne moraju biti prihvacene, ali koje mogu
biti moguce buducnosti medija.

Kljuéne ruecl suncana misao, sredozemna misao, povijest, hijerarhija, totali-
tarizam, mediji.
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»Prije godinu dana u Alziru su se koristile metode kolektivnog muce-
nja. Combat je otkrio prisustvo prostorija za 'spontana' priznanja Fiana-
rantsoa... u tim slu¢ajevima ¢inimo ono $§to smo predbacivali Nijemcima
da ¢ine... Ali kukavi¢luk i zloc¢in protivnika nisu izgovor $to se postaje
kukavicom i zlo¢incem. Nisam ¢uo da smo mi izgradili krematorije kako
bismo se osvetili nacistima... U stvari, objasnjenje treba drugdje potra-
ziti. Ako su hitlerovci u Europi primjenjivali niske zakone, to je stoga
sto su smatrali da je njihova rasa visa i da zakon ne moze biti isti za
Nijemce i za podjarmljene narode. Ako smo se mi, Francuzi pobunili pro-
tiv tog nasilja, to je stoga $to smatramo da su svi Europljani bili jednaki
u pravima i u dostojanstvu. Ali, ako danas Francuzi bez pobune slusaju
o metodama koje ostali Francuzi ponekad primjenjuju kod Alziraca ili
Madagaskaraca, to je stoga $to podsvjesno zive u sigurnosti da smo mi na
neki nacin visi od tih naroda i da je nevazan izbor sredstava koja trebaju
ilustrirati tu superiornost. Jos jednom ne radi se o tome da se ovdje rijesi
kolonijalni problem, niti da se bilo $to oprosti. Radi se o tome da se ukaze
na znakove rasizma koji obescascuje ve¢ tolike zemlje i od kojeg bi barem
trebalo ocuvati nasu zemlju.*!

Mozda bi slijed misli teksta u koji uranjamo trebao biti nazvan Sredozemna
ili sun¢ana misao Albert Camusa. Takvim bi se naslovom to¢nije izrazila sredisnja
Camuseva ideja o kojoj je ovdje rije¢. No, budu¢i da se ovdje ne problematizira
samo ta specifi¢na ideja/misao, nego Camusev pokusaj odgovora na neka od naj-
tezih pitanja koja je covjek sebi postavio, kontekst je morao biti prosiren i na
horizont iz kojega je pitanje doslo.

Traganje za izvorima zla nije i ne moze biti analiza jednog fenomena/ideje.
Tim vide (u ovom slu¢aju) $to Camus u pitanje stavlja cjelokupnu ljudsku povijest
(dominantne tendencije i hijerarhije provodenja) sugerirajuci misao
kao horizont misaonog (ali i ne samo misaonog) traganja za rjesenjem.

Toj sugestiji i pozivanju na Sunce prethodio je ogroman misaoni napor kojega
su dokaz kako njegove drame, eseji, kronike, novinski tekstovi, romani, tako isto
i njegovi teorijski tekstovi (posebno Pobunjeni covjek).

Koji je dakle Camusev odgovor na pitanje povijesnosti kao oblika obecanja
ovakve ili onakve buduénosti? Pruza li Camus osim vrlo utemeljene kritike raz-
li¢itih ideologija i argumente za misao vodilju moguceg izlaska iz vrtloga ide-
oloskih obecanja, posebno onih koji i samu povijest (odnosno ciljeve povijesti)
reduciraju na obi¢na obecanja.

Analiziraju¢i simptome bolesti Europe (nakon dva svjetskog rata), Camus se
pokusao probiti do Zarista bolesti. Povukao je razdjelnicu izmedu pobune i revo-
lucije, Sredozemlja i Europe, puta prema istini i revolucionarnih ideja odozgo,
1 Camus Albert, Odabrana djela, Svezak peti, Zora-GZH, Zagreb, 1976, str. 74.
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umjetnosti i politike, dijaloga i monologa, africke otvorenosti i europske zatvore-
nosti, sunca i straha, ljepote i povijesti, stvarnog Zzivota i i zivota u tiraniji, Pro-
meteja i totalitarizama 20. stoljeca, strasti stvaranja i strasti ropstva, morala doba
vjere i amoralnosti ubojstava s pozivanjem na revolucionarnost ideje, borbe za
svaki konkretan zivot i zrtvovanja ¢itave klase za dobrobit svih, otvorenosti pozi-
vanja na ljepotu, trenutak, umjetnost te velicanstvenost svega Zivog pod suncem i
onog drugoga — povijesti na ¢ijem kraju je rezultat neispunjenog obecanja.?

Budu¢i da nema razumijevanja budu¢nosti bez ostavinske rasprave o pojmu
medij, odgovoriti nam je na Camusevo pitanje o buduc¢nosti bez laznih obecanja,
ali i priloziti vlastita razmisljanja o buducnosti koja bi mogla biti posredovana
nekim drugacijim medijima. Na tragu kriticke misli Alberta Camusa propitati
nam je alternativu misljenju koje uvijek iznova pada u stupicu pretvaranja u
sredstvo hijerarhija’, sustav medijskog posredovanja koji se u pravilu pretvori u
sustav manipuliranja. Zapo¢nimo s nekoliko retori¢kih pitanja.

Sto bi mediji budué¢nosti mogli biti u svijetu bez politi¢kih voda, navijackih
strasti nacija, bez proizvodnje oruzja, bez filmova kojima se reklamira proizvod-
nja oruzja, bez laznih lijekova, laznih ljepotica, bez hijerarhija koje su uvijek tu
kad treba unistiti nesto metodom zagovaranja?

Sto bi mediji buduénosti bili u svijetu raskrinkanih ideologija u svijetu rada
oslobodenog i uzdignutog na razinu stvaralastva, u svijetu uzajamnog razumijeva-
nja i tolerancije, u svijetu koji s mjerom dise s odmjerenoscu vrednuje i mijenja se?

Tamo gdje bi kraljevala sloboda, jedinstvo teorijskog praktickog i poetickog, u
tom filozofskom svijetu bez filozofije, u dezideologiziranom svijetu neposredno-
sti komunikacije i prijenosa energije razumijevanja drugoga — tamo je misao koja
kaze: ne cekajte. Tko je cekao, taj je obecavao. Tko je obecavao, taj je varao, krao
i, braneci poziciju izgradenu na obecanjima — ubijao. Ili rije¢ima Albert Camusa:
,Htio bih da se ovo §to namjeravam rec¢i u ovom i u narednim ¢lanicama pra-
vilno shvati. Govorim u ime borbenog bratstva i ne smjeram ni na koga posebno.
Moguce kritike odnose se na svu Stampu bez iznimke, ubrojivsi tu i nas same.
Netko ce reci da je to preuranjeno i da novinama treba dati vremena da se srede
prije nego pocnu ispitivati svoju savjest? Odgovor je 'ne'“ (Camus, 1976c: 20)

Svemocni ¢ovjek (¢ovjek uvjeren u svoju svemoc) stvorio je kamen koji vise
ne moze premjestiti — stvorio je medije koji svakodnevno dokazuju da su sve-
mocne samo ekstenzije ¢ovjeka. (Ono $to je ¢ovjek izgradio, napravio, izumio,
da bolje cuje, vidi, da se dalje ¢uje ono $to govori, odgovorilo je na jedini moguci
nacin - to sto covjeku pomaze da bude snazniji, snaznije je od covjeka).

Suprotstavljajuci se ideologijama laznih obecanja Camus je zabiljezio: ,Bijeda mi
nije dopustila da povjerujem da je sve dobro pod suncem i u povijesti; sunce me
nautilo da povijest nije sve* (Camus, 1976a: 38).

Povezano je to i uz Camusevo razumijevanje tiska onako kako ga je on kao novinar,
teoreticar i knjizevnik vidio po zavrsetku II svjetskog rata.
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Camusev odgovor je metaforicki, onakav kakav jedino moze biti odgovor
koji sluti i koji prema sjenama odreduje polozaj onoga $to nam moze donijeti
svjetlost. Camus se poziva na Sredozemnu, suncanu misao (poziv koji lijenom
misljenju nudi mogucnost proglasenja cijelog napora nekakvim Camusevim
geografskim determinizmom). Poput Rousseaua koji je slikovito govorio/tvrdio
kako sjever ne zna i ne moze pjevati onako kako pjeva jug — Camus sluti da u
hijerarhiju misli moze biti utkano nesto od hladnoce, topline, magle, sunca, lje-
pote podneblja u kojemu misao nastaje. No kao niti kod Rousseaua nije rije¢ o
izravnoj uvjetovanosti, neupitnom slijedu, deterministicki uvjetovanoj vezi hol-
bachovskog tipa. Rije¢ je o sinergijama i kontekstu, sinkronicitetu i na¢inima
lakseg prepoznavanja mehanizama misaone obrane covjeka kao bica koje trazi
odgovore u mediju koji njime dominira.

Pokusati objasniti $to bi to mogla biti Camuseva sunc¢ana misao, znaci pre-
uzeti teret govora o onom $to je dijelom i neizrecivo. Camuseva sun¢ana misao
ona je vrsta spoznaje za koju intuitivno znamo da je prihvatljiva. Dijelom je rije¢
i 0 znanju koje je prisutno u kulturi naroda, ali koje se ne uspijeva probiti do
razine utjecaja na drustvena zbivanja.! I kada se puno toga osjeca, malo toga
se zna. I kada se zna, malo se toga ¢ini prema tom znanju. Primjerice, Camus
nakon II svjetskog rata vidi, osjeti, zna $to i kako bi se trebalo i moralo mije-
njati u mediju tiska. No, novinarstvo nece poslusati njegovu sugestiju: ,U novije
vrijeme potrebne su, ako ne nove rijeci, onda barem nov poredak rijeci. Taj red
treba diktirati samo srce i postovanje koje rada istinska ljubav. Jedino ¢emo po
tu cijenu mi s nase strane doprinijeti i dati ovoj zemlji jezik koji ce je potaknuti
da slusa“ (Camus, 1976¢: 23).

skre¢u pozornost, oduzimaju dah, zaokupljaju nas, tjeraju na prepricavanja
sadrzaja gledanog, slusanog, procitanoga..., tako je svojevremeno i misao kao
Facebook tipografskoga nudila hladne sobe pojmova, maglu samouvjeravanja,
labirinte lutanja, opcinjenost sadrzajem...

Camus sluti kako je bolest osvojila unutrasnjost pojmova i da je ta bolest
odredila svijet odreden pojmovima. Ta bolest koja je pogodila Europu, smatra
Camus, rjede se pojavljuje u Sredozemlju, tamo gdje je, kako kaze ,inteligencija
sestra tvrde svjetlosti“ (Camus, 2011: 331).

Camus se buni protiv Europe koja 'vi$e ne ljubi Zivot', buni se protiv Zivota
koji je (ako je) sveden na razinu ideje; buni se protiv ideje koja Zeli revolucio-
narno mijenjati svijet ne uvidajuci da revolucionarno mijenjanje svijeta uglav-

4, Premda sam se rodio kao siromah, u radnictkoj ¢etvrti, igak nisam znao za pravu
nesrecu sve dok nisam upoznao nasa hladna predgrada. Cak se ni krajnja arapska
bijeda ne moze s tim usporediti, jer je razlika u podneblju. Ali kad ¢ovjek jednom
upozna industrijska predgrada, osjeti se, mislim, zauvijek uprljan i odgovoran za
njihovo postojanje” (Camus, 1976a: 40).
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nom ponavlja greske teoloskih/crkvenih hijerarhija, samo ovaj put bez Boga
odnosno s bogovima pronadenim u hijerarhijama sljedbenika.

Camus povlaci paralelu od europskog zaborava prirode kao takve (njene lje-
pote, pretvaranja prirode u materijal za cijedenje, rusenje, razaranje, ubijanje...)
i sustava obecanja koji je zagospodario Europom na temelju prijenosa legitimi-
teta religijskih obecanja na svjetovne vode, tirane, birokraciju. Europa, smatra
Camus ,zaboravlja sadasnjost radi budu¢nosti* (Camus, 2011: 337).

Stvoren je svijet kojim upravlja svojevrsna teleologija spasenja (kako je s
pravom pisao Lowith) koju europski gradani hipnotizirani sredstvima masovnog
umnozavanja privida komunikacije slijede poput slika na zidovima Platonove
Spilje. Pitajuci se o mogucnosti teleoloske opce povijesti covjecanstva, Francis
Fukuyama medu ostalim biljezi: ,Samoubilacko razaranje europskoga drzavnog
sustava u dva svjetska rata prokazalo je pojam superiorne zapadnjacke racional-
nosti kao lazan, a razlikovanje civilizacije i barbarstva, urodeno Europljanima
devetnaestoga stoljeca, postalo je nakon nacistickih logora smrti vrlo nejasno*
(Fukuyama, 1994: 37).

Ljepota trenutka, jedinstvo teorijskog, praktickog i poetickog nestaju u
magli linije jednosmjerne povijesti koja je nekada imala visoke ciljeve (raj, sreca,
spasenje), a danas one koji su sramotno birokratizirani i spusteni do razine pot-
pisivanja nekog ugovora o nekom pristupanju, postajanju ¢lanom neke zajed-
nice, izvlacenjem iz pozicije prekomjernog zaduzivanja i sli¢no. Ve¢ sama ta
linija ciljeva pokazuje snagu okostalih hijerarhija koje se ne osjecaju duznim ¢ak
niti nesto posebno obecavati. Autocenzura je proradila. Nase su Zelje jo§ samo da
nam nos viri iznad vode.

Krscanstvo je pokoreno. Sredozemlje je pokoreno. Sunce je umireno fakto-
rom 50 +. Sve to proizlazi iz Camusevog uvida u pobjedu misaonog konstrukta
nad neposredno3cu i Zivotom. Svi se danas bavimo (kako bi se to u svjetlu dosko-
rasnjih zbivanja reklo — prekomjernim granatiranjem mislima).

Sustav funkcionira. Vazno je uspostaviti ravnotezu straha. U toj ravnotezi
gubi se prava mjera onoga §to je ¢ovjeku uistinu potrebno. Kada Camus kaze da
se ,mladost svijeta nalazi uvijek oko istih obala“ (Camus, 2011: 332), on govori
protiv zaborava ljepote i prijateljstva, govori protiv forme misljenja koja se uzdi-
gla iznad onoga 3$to se od misli kao takve o¢ekuje; govori protiv odustajanja od
neposrednog u ime povijesti. Zajedno sa Rene Char podsjeca da nijedna povijest
ne moze biti vazna ako u njoj nije sadrzana ljepota vremena Zetve: ,Tko se pre-
daje vremenu svog Zivota, kuci koju brani, dostojanstvu zivih, taj se daje zemlji i
prima od nje zetvu koja se ponovno zasijava i hrani* (Camus, 2011: 334).

U tom kontekstu treba razumjeti i Camuseve upute o tome kakvo novinar-
stvo je potrebno uljudenoj ljudskoj zajednici: ,Zadaca je svakoga od nas da dobro
promisli o onom $to namjerava reci, da postepeno oblikuje duh novina za koje
pide, da pazljivo pise i nikada ne gubi iz vida tu ogromnu potrebu da povratimo
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zemlji njen duboki glas. Odlu¢nosti a ne mrznje, hrabre objektivnosti a ne reto-
rike, humanosti a ne osrednjosti, tada ¢e mnoge stvari biti spasene, a mi necemo
pogrijesiti* (Camus, 1976c: 21).

U jednoj vrlo indikativnoj fusnoti Camus biljeZi rije¢i iz Marxovog pisma
Engelsu gdje se ,priZeljkuje pobjeda Prusije nad Francuskom: 'Nadmo¢ njemac-
kog proletarijata nad francuskim — pise Marx — bila bi ujedno nadmoc¢ nase teo-
rije nad Proudhonovom* (Camus, 2011: 330).

Tu Camus zasijeca u kljuc suceljavanja dvije orijentacije, dvije Europe, dva
koncepta zagovaranja promjena: ,Povijest prve internacionale u kojoj se nje-
macki socijalizam neprestano bori protiv slobodarskog misljenja Francuza, Spa-
njolaca, Talijana, povijest je borbe izmedu njemacke ideologije i sredozemnog
duha“ (Camus, 2011: 330).

Suncem obasjani duh sredozemnog ¢ovjeka spremniji je za konkretan Zivot,
ljepotu i otpor zabludama misaonih konstrukcija, smatra Camus. Izre¢eno kao
da sugerira postojanje odredene vrste misaonog sjemena koje se moZze razviti
samo uz vecu koli¢inu prirodne svjetlosti i prirodne ljepote. Misao koja nije
odrasla na suncu i nije bila zagledana u velicanstvenost prirodne ljepote, nije
spremna za misljenje koje ¢e postovati i voljeti Zivot.

Sunce nas, pojednostavljujemo Camusa, vodi pobuni, ali nikada revoluci-
ji.* Sunce nas ¢ini svjetlijim i iznutra i nesposobnim za gradnju sustava lazi,
obecanja o kraju povijesti, za gradnju zatvora u koje ce oni koji su se borili pro-
tiv zatvora zatvarati one koji nisu vjerovali da ce biti uspostavljen poredak bez
zatvora (ili koji ¢e se boriti protiv njihove vlasti).

Konzekvenca svake revolucije je mrznja, smatra Camus. Jedino je pobuna
otvorena za ljubav, $tovise: ,pobuna ne moze bez ljubavi“ (Camus, 2011: 337).

Ono $to nadilazi sve opreke, $to se uzdize kao luk mosta nad pobjesnjelim
vodama, $to se s Camusom nadaje kao odgovor i rjeenje za sudove povijesti i
prirode, Europe i Gréke, pobune i revolucije, za Camusa je — stvaralastvo. Stva-
ralastvo nadilazi opreku odnosa gospodara i sluge, nijece odnose utemeljene na
nadmodi, razvija alternativni oblik ljudske Zelje za trajanjem (inace u pravilu
realiziran kroz posjedovanje). Kona¢no, stvaralastvo je ono $to moze osloboditi
rad bez ¢ega nema slobode i ljepote za ¢ovjeka: ,I same materijalne sile o¢ituju u
svom slijepom napredovanju vlastitu mjeru. Zato je nekorisno srusiti tehniku...
stroj je los samo u svom sadasnjem nacinu uporabe. Treba da primimo njegova
dobro¢instva makar odbijali njegova pustosenja. Doci ¢e dan kad ce stroj sa sto-
tinu operacija pod upravom jednog jedinog ¢ovjeka stvarati jedan jedini pred-
met. Taj ¢e covjek na nekoj drugoj ljestvici ponovno zadobiti stvaralacku snagu
koju je posjedovao u obrtu. Bezimeni se proizvodac tada priblizava stvaraocu*
(Camus, 2011: 326).

5 Premda ne treba zaboraviti da se Camus u jednom svom intervjuu zali §to mu je u
jednom tekstu oduzeto pravo na revoluciju...
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Govor o buducnosti medija govor je o buducnosti covjeka. Hoce li ¢ovjek biti
samo medij provodenja centralistickih korporacijsko-politi¢kih sjedista mo¢i ili
Ce izrasti u bogatstvo bnih stvaralacko-p nih organizama, stvar je kon-
cepta kojemu ce se covjek kao bice odluke prikloniti. Camus prepoznaje lijenost
duha u francuskom novinarstvu za vrijeme rata ali i u onom poratnom. Preuzi-
manje $ablona put je gubljenju pravoga puta: ,Sto smo mi zeljeli. Jasnu i odvaznu
stampu, doli¢na jezika. Ljudima $to su, pisuci jedan ¢lanak godinama znali da
su taj ¢lanak mogli platiti zatvorom ili smrcu, bilo je jasno da rijeci imaju svoju
vrijednost i da moraju biti promisljene. Oni su Zeljeli povecati upravo tu odgo-
vornost novinara prema publici. No, u zurbi, srdzbi ili odudevljenju nasom ofan-
zivom, nase su novine grijesile iz lijenosti. Tih je dana tijelo bilo toliko zaposleno
da je budnost duha oslabila“ (Camus, 1976c: 20).

Buduénost medija danas nam stize iz laboratorija koji su samo nastavak
porobljivackih pristupa crkvenih i politickih hijerarhija. Ideja Boga preselila se
s neba i iz podruéja politike u narcisoidnost suvremenih vjernika zagledanih u
sredstva masmedijskog zaglupljivanja.

Svaka je revolucija imala svoju ideologiju, svoje heroje i svoje zatvore. Indu-
strijska je revolucija obecavala na sli¢an nacin kao i fasisticka i socijalisticka. Na
kraju su zatvori bili puni, a niti na grobljima nije ostalo previse mjesta. Da bismo
odgovorno govorili o budu¢nosti medija, potrebno je zasjeci u povijest covjeka i
njegovih medija.

Onako kako je potrebno misliti o smislu i besmislu atomskog ili hidrogen-
skog razaranja, bioloskog streljiva, smislu i/ili besmislu eutanazije u sustavu
proizvodnje lijekova poradi produljenja trajanja uloge kupca od svakoga grada-
nina, tako je isto neophodno misliti buduénost medija iz horizonta promisljanja
buducnosti covjeka (osvréuci se na liniju razvoja kroz povijest).

Suncana sredozemna misao Alberta Camusa poziva nas na oprez koji je izo-
stao kada smo u proslosti hrlili posrednicima Boga odnosno njihovim hijerar-
hijama; poziva nas na oprez koji je izostao kada smo povjerovali hijerarhijama
utemeljenim na pozivima na razum a iz ¢ega su izrasle tiranije, ratovi i groblja.

Sunc¢ana misao filozofa opreznosti Alberta Camusa trazi od nas svaku opre-
znost kada je u pitanju buduénost. S pravom. U haljama buducnosti i danas nam
prodaju ideologije koje nas udaljuju od svjetlosti, ljepote, prirode, druge osobe
kao mog najboljeg prijatelja.

Zatvorenici smo nove Bastilje, pred pobunama smo koje bi nas ponovno tre-
bale vratiti suncu i Sredozemlju.

Vecina sadrzaja suvremenih mas-medija moze se usporediti sa smecem.
Suvremeni proletarijat kopa po tom smecu trazeci neku dragocjenost koja bi
mu mogla pruziti iluziju smisla ve¢ ukradenoga dana, mjeseca, zivota. Camus
je upozoravao na eticku dimenziju medija/novinarstva: ,Reci ¢u ovdje opcenito
ono $to namjeravam kasnije razraditi: mnoge od nasih novina preuzele su obra-

229



Sead Ali¢

sce $to smo ih drzali zastarjelima i nisu se plasile retorickih pretjerivanja i podi-
lazenja malogradanskoj senzibilnosti sto su prije a i poslije objave rata resili nase
novine. U prvom slu¢aju moramo biti svjesni da ostvarujemo samo kopiju oku-
patorske Stampe u obrnutoj simetriji. U drugom slucaju linijom manjeg otpora
preuzimamo obrasce i ideje $to prijete samoj etici Stampe ove zemlje. Ako nista
od svega toga nije moguce sprijeciti, tada treba odstupiti ili pak ocajavati nad
onim $to moramo ¢initi“ (Camus, 1976c: 20).

Vecina vijesti takozvanog informativnog programa programiranje je nasih
strasti u smjeru politi¢kih sredista mo¢i (lokalnih, nacionalnih, europskih, kor-
poracijskih). Sun¢ana misao upozorava da iza svake odluke da se ponudi univer-
zalna sreca lezi laz proizvodnje univerzalnoga.

Cilj novih medijskih tehnologija nije u¢initi nas sretnim nego ovisnim. Cilj
droga nije u¢initi nas sretnim nego ovisnim. Sreca se nalazi negdje drugdje, s
neku drugu stranu. Sreca, ljepota, ljubav i priroda nalaze se izvan zidova hije-
rarhija proizvodnje ovisnosti i praznine. Camus na primjeru predratnog fran-
cuskog tiska pise: ,Glad za novcem i ravnodusnost prema plemenitim stvarima
ucinili su da je Francuska imala $tampu kojoj je, uz rijetke izuzetke, jedini cilj
bio da ojata mo¢ nekolicine i jedina namjera da obescijeni odvaznost svih osta-
lih. Toj stampi, dakle, nije bilo tesko postati ono to je bila izmedu 1940. i 1944.
godine, to jest sramota ove zemlje* (Camus, 1976¢: 20).

Kako se vratiti suncu? Kako se suprotstaviti medijskoj ®evoluciji i njenim
zatvorima?

Da bi ,,odmjerio hrabrost*, duh se, sugerira Camus, u eseju Minotaur ili
zastanak u Oranu — mora sabrati. Svakom pribiranju pretpostavka je tisina, a
europski gradovi 'prepuni su glasova proslosti'. Zapad se rodio u buci, u revo-
lucijama, u vrtlozima buc¢nih smjena vlasti. U buci nastali gradovi postali su
nerijetko (poput Pariza) 'pustinja za srce' kojoj ne pomaze niti 'povremeni revo-
lucionarni vjetar' koji puhne s groblja. Nije tesko zamisliti sliku koju Camus ima
pred sobom, kada biljezi kako taj vjetar ,naglo ispunjava tu pustinju zastavama i
pobijedenim veli¢inama* (Camus, 1976a: 9).

Europski grad je pust (pustinjski), nakrcan poezijom kao 'posvecenim mje-
stom svih boli svijeta'. Camus cini¢no poistovjecuje povijesne velicine i prah,
veli¢anstvene trenutke povijesti i prazninu ljudske duse, jalovost pokusaja da se
poezijom kao univerzalnim lijekom naprosto uljudi pustinja ljudske povijesti.

Takvu jednu pustinju za mjesto rodenja svoje misli bira ¢ovjek koji je ljudski
razum stavio u srediste ljudskog univerzuma; Descartes kada je imao namjeru
razmisljati (cini¢no i slikovito, njezno ali osudujuce, pise Camus), izabrao je sebi
pustinju, naj; trgovacki grad svoga vremena“ (Camus, 1976a: 10).

Onima koji smatraju kako ,nije moguce dobro sluziti umjetnosti i idejama ako se
one ne nametnu vecini‘. Camus nudi ulicu malog mjesta, sredinu u kojoj poucavaju
tek igraci pokera i amateri sli¢nih razina. Camus nudi ulicu u kojoj postoje veli¢ine
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koje se ne zele uzdizati, ulicu koja nema hranu potrebnu za ideje velikih drustava.
Onima koji se zele baviti uzvisenim stvarima Camus nudi ,glatko more, Zestok vjetar
isunce, velike dizalice u luci, vlakove, spremista... (Camus, 1976a:

Osjecaj uzviSenosti sugerira Camus, ne otvara i ne razgolic¢uje srce. Hoce
reci, za veliku ideju ono mora otvrdnuti. Camus nudi uli¢ice maloga grada i
sitnu igru vrloga 'savrienih egzistencija' pobjeglih odnosno kopiranih iz ame-
rickih filmova. Prihvatljiva mu je egzistencija koja kroz igru poistovjecivanja sa
zvijezdama sa filmskog platna, biva neopterecenom i jednostavnom, za razliku
od one koja se opterecuje bitkom i uzvidenim.

Dosada je Minotaur ovoga maloga africkoga grada. O njemu se ne mogu
pisati knjige kao $to se pisu o Ateni ili Firenzi. Tu nema predmeta / gradevina
koje evociraju ljudski duh, glad duse za kulturnim artefaktima, ovdje nece biti
utazena. Veli¢anstvenost kamena, sunce, mora. Velicanstvena posebnost dosade,
neopterecene uzvisenoscu ili velikim idejama, rada u Camusevoj svijesti ideju
‘gorke domovine' kojoj mjesta poput Orana mogu biti prijestolnicom.

»Ne vjerujem dovoljno u razum da bih svoj potpis stavio na napredak niti
na ijednu filozofiju Povijesti“ — pise Camus u eseju Bademi (Camus, 1976a: 148).
Jedino napredovanje u koje je spreman vjerovati, napredovanje je svijesti covjeka
o vlastitoj sudbini.

Covjeka Camus vidi u njegovom traganju za jednostavnim formulama uz
pomoc kojih bi se u¢inilo ono neizvedivo: vratila pravda u nepravednom svijetu;
vratila sreca narodima stolje¢ima kontaminiranim nesre¢ama. Sila nudi krac¢i
put. Ona zavodi skrivajuci se licem ideje ili utjehe. Nesretnoj Europi, svijetu
zavodenja idejama ili svijetu nudenja utjehe, Camus suprotstavlja sliku Badema
u Dolini konzula u Alziru i pravilnost prema kojoj priroda zna $to u kojem tre-
nutku napraviti. Camus skrece pogled sa Europe na alzirsku 'netaknutu snagu’,
na tu izabranu zemlju 'u kojoj promatranje i hrabrost mogu uspostaviti medu-
sobnu ravnotezu'. 1z oskudnosti kamena, pijeska, ritma prirode, smjene cvijeta i
ploda, u tom hramu dosade i usamljenosti Camus pronalazi snagu koja bi mogla
pomoci duhu. Bistri mu se pred o¢ima u okruZju blage snage s kojom materi-
jalno siromastvo izlazi na kraj sa svijetom kamena, pijeska i sunca. Camus 3alje
poruku da se ne smije jadikovati. Iz svijeta ljudi koji bi imali najvise prava pro-
klinjati zivot Camus crpi snagu, ravnoteze promatranja i hrabrosti. Alzir ga pri-
vlaci Nietzscheu, u zlu prepoznaje 'duh tezine' kojega Nietzsche smatra oblikom
mazohistickog uzitka u nesre¢i. S neku drugu stranu Europe nesrece u miru
alzirskoga kamena, pijeska i sunca, Camus nalazi potvrdu potrebe priklanjanja
‘osvajackim vrlinama duha'.

,Za njega su to" — kaze Camus misle¢i na Nietzschea® — ,snaga karaktera,
ukus, svijet, klasi¢na sreca, ¢vrst ponos, hladna umjerenost mudraca“. Camus

U pocetku bijase Nietzsche. Tako bi inace trebao zapocinjati svaki tekst kojim se
zeli zasje¢i u moderno doba i njegove arhai¢ne hijerarhije, u strukture i stereotipe
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posebno naglasava ¢vrstinu karaktera, no da ne bi bilo nesporazuma, on u
nastavku pojasnjava: ,ne govorim o onoj koja je na izbornim tribinama popra-
¢ena mritenjem obrva i prijetnjama, nego o onoj koja odolijeva svim vjetrovima
s mora, snagom svoje bjeline i so¢nosti. Upravo ¢e ona pripremiti plod u zimi
svijeta“ (Camus, 1976a: 149).

+Povijest je* — pise Camus u Prometeju — ,jalovo tlo na kojem vrijes ne raste*.
Recenica je to kojom se uvodi u govor o 'zaljenju za travom svojeg vremena,
‘odrzavanju na Zzivotu vrijesi', 'potonucu usprkos mladoj krvi', 'starosti zadnjeg
stoljeca’, zalosti za 'travom svih vremena', zalosti za 'grozdem slobode’. Ljudi
su, smatra Camus, postali robovi svoje povijesti, izdali su Prometeja i vratili se
,bijedi ljudi iz koje ih je Prometej htio izbaviti* (Camus, 1976a: 152).

Zabluda je, smatra Camus inzistirati samo na slobodi tijela. Duh je ono
nerazdvojno, ono $to ¢e u krajnjoj liniji jedino moci donijeti pravi odgovor. Nasu-
prot povijesti bez o¢iju i njene prirode, Camus stavlja pravdu 'koju ¢e zaceti ljud-
ski duh'. Na djelu je, medutim, nesto potpuno suprotno. Religija, znanost, filozo-
fija... preuzimaju utilitarne obrasce koji negiraju supstancu ljudskoga.

Covjeku koji u molitvi zeli dosegnuti nespoznatljivo svoga postojanja nije
potrebna vrlo spoznatljiva hijerarhija, no hijerarhiji kao takvoj potreban je covjek
— instrument poradi smisla postojanja hijerarhije. Tehni¢ki izumi ne skracuju
radno vrijeme niti smanjuju broj gladnih u svijetu. Masovna proizvodnja infor-
macija ne ¢ini nas blizim cjelini zbivanja u svijetu. Oslanjanje na znanost donosi
znanstveno oblikovano ubijanje ljudi. Paradoks uvidaju i ljudi vjere, i ljudi rijeci,
znanstvenici sami, knjizevnici, teolozi...: ,Znanstveno-tehnicka civilizacija pre-
tvorila je (proces je jos uvijek u tijeku), te bitne dimenzije kulture u semanticke
veli¢ine bez ikakva humanoga sadrzaja i autenti¢noga humanog znacenja. Tako se
susrecemo s duhovno$cu bez istinskoga duha, sa svijes¢u bez mudrosti, s menta-
litetom bez identiteta, sa savje$¢u bez sigurnoga uporista“ (Matuli¢, 2008: 105).

Prometeja Camus vidi kao prethodnika Sotone, ali u pobuni i jednog i dru-
gog ne vidi okvire ideje pobune koja ce zazivjeti krajem 18. stoljeca. Povijesnost
se tu promatra kao moderni pokusaj povratka nekog oblika sudbine ¢ovjeku koja
mu je oduzeta od materijalistickih istrazivanja Epikura, pa nadalje.

U rije¢ima Lukrecijeva spjeva sadrzana je sama bit pobune protiv religije
koja ¢e, kako ¢e kasnije analize pokazati biti dalekosezne za nove svjetovne
oblike pobune: ,Dok je u o¢ima svih ¢ovjecanstvo na zemlji dugo i odvratno
Zzivotarilo, smrvljeno pod teretom religije ¢ije se lice pokazivalo s vrha nebeskih
oblasti, prijete¢i smrtnicima svojim uzasnim izgledom, prvi se neki Grk usudio
podici svoje smrtne o¢i prema njoj i protiv nje se dici... i tako religija bi srusena i
zgaZena nogama, a nas pobjeda uzdize u nebesa“ (Camus, 2011: 41).

koji su se odrzavali na strahu i poniznosti. Nietzsche je, kao nitko prije i poslije
njega, smogao snage, znao i inspirirao promjene perspektiva na¢ina razmisljanja,
zivljenja, sustava vrijednosti, odnosa istine i laZi...
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Lukrecijev ¢ovjek, pise Camus, 'zapocinje revoluciju'. ,On izlazi iz utvrde-
nog tabora i zapoc¢inje prve napade na bozanstvo u ime ljudske boli.*

Interesantno je da Camus na ovom mjestu apostrofira znakove kuge. Kraj
Lukrecijeva spjeva slika je svetista i kuge. Za Camusa to nije slucajno.

Pariz je u Zagonetki samo jedna $pilja u kojoj stanovnici tog grada vjeruju da
su njihove sjene na zidovima — prava zbilja. Camus bjezi od takvih sjena kao $to
bjezi od isprazne slave, od vecera s urednicima, formula misljenja i predstavlja-
nja stvari. Camus je, zapravo, protiv privida koji zaklanja pravu istinu, a prava je
istina, za njega, u dosluhu s jednostavnos¢u sunca.

,Kako sam se* — pita se Camus — ,mogao kladiti na besmisao s toliko sunca
u pamcenju” (Camus, 1976a: 163). Kriticki analizirajuci svoju ideju o apsurdu,
Camus govori o bijeloj i crnoj jasnoci sunca. Biljezi kako je rastao uz 'bubnjeve
prvog rata od kada se nastavlja niz ubijanja, nepravde i nasilja. Camus sebe vidi
kao osobu koja ¢e i u najernjem nihilizmu traziti mogucnost prevladavanja nihi-
lizma, no ne iz neke naucene plemenitosti nego iz vjernosti svjetlosti sunca uz
koju je Covjek naucio voljeti zivot pa makar on bio i patnicki. Camus hoce reci
kako u sredistu Eshilova svijeta nije neka dramaturska plitkost nego zagonetka:
,Smisao u koji ovjek ne moze dobro proniknuti jer ga zaslijepljuje svojim blje-
skom* (Camus, 1976a: 168). Nesreca 'suhoparnog stoljeca' zapravo je svojevrsno
crno sunce koje raskrinkava (uz velike nesrece i veliku bol) tu teleologiju spase-
nja koja se oslanja na razum da bi topovima oblikovala nihilizam.

Camus se, odlaze¢i iz Pariza, okrece suncu da bi svjetlosti gledao u lice:
,Svaki je umjetnik nesumnjivo u potrazi za svojom istinom. Ako je velik, svako
ga djelo priblizava ili barem jo$ vise ustremljuje na to srediste, na zakriveno
sunce na kojem ce jednog dsana morati sve izgorjeti“ (Camus, 1976a: 168-169).

Esej Helenino progonstvo jos jedno je traganje za na¢inom na koji bi se zorno
predocila razlika izmedu istinskog Zivljenja ovdje i sada i obecanja povijesnih
koncepata koji su Europu pretvorili u prostore svojevrsnog barbarstva.

U svjetlu grékog dozivljaja svijeta (koji ¢e i do tragedije i¢i jureci za ljepo-
tom), Europa to ¢ini ruzno¢om (o¢ajem) i u gréevima. Zagledana u obec¢anja car-
stva razuma (koja se nikada nece ostvariti), Europa nijece ljepotu: ,Uzalud tra-
zimo pejzaze u velikoj europskoj knjizevnosti od Dostojevskog nadalje* (Camus,
1976a: 160). Imajuci na umu upravo taj odnos prirodne ljepote i stereotipa gra-
dova, Camus kritizira Hegela, odnosno cjelokupnu poziciju izgradnje misaonih
zgrada na temeljima krhkog ljudskog razuma: ,Nije slu¢ajno ako je filozof koji
danas nadahnjuje ¢itavu europsku misao onaj koji je napisao da jedino moderan
grad omogucuje ¢ovjeku da postane svjestan sebe i koji je i3ao ¢ak dotle i rekao
da je priroda apstraktna, a da je jedino razum konkretan. Doista, to je Hegelovo
glediste i to je polazna tocka goleme pustolovine razuma, onoga koji na kraju sve
ubija. U velikom prizoru prirode ti opijeni duhovi ne vide vi$e nista do samih
sebe. To je krajnja zaslijepljenost* (Camus, 1976a: 160).
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Camus nudi svoje argumente protiv filozofije (koja je dosla nakon Grka).
Premda su njegovi argumenti metafore, morali bi zaboljeti samo srce filozofije,
gdje jos uvijek postoje otoci Zeljni istine i usmjereni traganjima za na¢inima ski-
danja velova s nje. Camus pise: ,Nas je razum stvorio prazninu. Sami napokon
dovrsavamo svoje carstvo nad pustinjom. Kako bismo dakle, mogli zamisliti onu
visu ravnotezu u kojoj je priroda odrzavala povijest, ljepotu, dobro, a koja je uvo-
dila muziku brojeva, ¢ak i u tragediju krvi? Mi okrecemo leda prirodi, sramimo
se ljepote. Nase bijedne tragedije povlace za sobom miris ureda i krv koja iz njih
curi ima boju masne tinte“ (Camus, 1976a: 159).

Prava je filozofija pokorena, pokleknula je pred instrumentaliziranjem misli.
Ono §to ju je drzalo na Zivotu, ta beskrajna ljepota prirode, red Logosa, ustroj-
stvo svijeta u kojemu smo samo participirali — proglaseno je drugorazrednim
i zastarjelim. No, bez aure tog drugorazrednog i svjezine tog zastarjelog sama
je filozofija postala upravo takvom — zastarjelom i drugorazrednom. Camus se,
naravno, ne spusta do ovakve, za njegov jezik gotovo prostacke eksplicitnosti.
On o svemu govori ostajuci na suncu ljepote rije¢i, u istinskoj tuzi zbog proma-
Saja ¢ovjeka, sklopovima rijeci i recenica koji su i lijepi i mudri istovremeno.

.Moderna filozofija“ — kritizira Camus — ,smjesta svoje vrijednosti na svr-
Setak radnje. One ne pOStOjE vec nastaju a mi ¢emo ih spoznati u cjelini tek na
zavrsetku povijesti... se danas ljavaju... Europa ne filozofira
vise udarcima ¢ekica ve¢ topovskim plotunima“ (Camus, 1976a: 160-161).

1 uistinu, spasitelji svijeta izviruju iz politickih, korporacijskih, religijsko-
hijerarhijskih interesnih grupa pokusavajuci nas uvjeriti u svoja obecanja. To,
smatra Camus, nije izbjegla niti filozofija koja na mjesto ljudske prirode poku-
sava ugraditi pojam 'polozaja’. Camus vjeruje umjetniku koji razumije prirodu i
&ija je strast — sloboda. Borba za slobodu zapravo je borba za ljepotu. Filozofiju
Camus vidi kao pomo¢nicu doba koje u red dovodi ono $to jos nije shvaceno...

Buduénost Camus vidi drukéije od svojih suvremenika, filozofa, ideologa
Za njega je kljutan odnos izmedu stvaralastva i inkvizicije. Nerijetko ¢e u toj
borbi, upozorava Camus, umjetnici ostati praznih ruku. To nam se trenutno i
dogada. No, pobjedi umjetnosti mozemo se ipak nadati: ,Jos ce se jednom filozo-
fija mraka rasprsiti nad blistavim morem*“ (Camus, 1976a: 162).

Kriti¢ki orijentiranom misljenju odmah se pale kontrolne lampice. Ne nudi
1i Camus samo jo§ jedan oblik spasenja koji je (opet) neostvariv? Je li pozivanje
na umjetnost samo pozivanje na lijepo oblikovanu interpretaciju, koja kao takva
moZe biti istinitija od povijesne i religijske, filozofijske, pa i znanstvene istine?
Koji su stvarni dosezi ljepote i nisu li oni dohvaceni u suvremenoj industriji lj
pote? Kako bi se Camus mogao obraniti od takvih pitanja?

Camus traZi priznanje neznanja kao pretpostavku bilo ¢ega $to bi covjeku
moglo biti prihvatljivo. U to spada i odbacivanje fanatizma, dakle i odbacivanje
povijesti kao teleologije spasenja. Camus trazi i voljeno lice i ljepotu.
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Vidljivo je Camusevo prelazenje iz svijeta pojmova kao $to su povijest i fana-
tizam u rijeci obi¢nog zivota kao to su voljena osoba ili ljepota. Njegovo pri-
zemljenje ideje povijesnog spasenja izvodi se gotovo neprimjetnom ugradnjom
zivotu bliskih jednostavnih stvari uz bok misaonih koncepcija, pa i ideologija.
Prizemljenje je to koje istrazuje, koje svojom ljepotom sugerira upozorenja koja
moramo vidjeti, osjetiti, pa i prihvatiti: ,Kakvog ima smisla uzbudivati se zbog
neceg 3to je liseno sutrasnjice? Upravo tu neosjetljivost i tu velic¢inu ¢ovjeka bez
nade, tu vje¢nu sadasnjost, oprezni teolozi nazivali su paklom. A pakao je tako-
der, kao $to svi znadu, tijelo koje trpi* (Camus, 1976a: 113).

Nobelovac traga za istinom koja bi trebala ¢ovjeku biti toliko bliska da se
gotovo moze dotaknuti rukom. U stalnom traganju za diskursom koji bi se takvoj
istini priblizio, Camus je istovremeno i filozof i knjizevnik, teolog i revolucionar,
onaj koji poziva na mir i strateg potrebnih promjena: ,Izmedu tog neba i tih lica
okrenutih prema njemu ne postoji nista o 3to bi se zakvacila neka mitologija,
knjizevnost, etika, ili religija, nista osim kamenja, puti, zvijezda i onih istina
koje se mogu dodirnuti rukom* (Camus, 1976a: 108).

U kome je ta snaga na koju bi se trebalo pozivati. Koji ¢ovjek ili kakva nacija
trebaju biti da bi usmjerili povijest prema ljudskoj srec¢i? Koji bi to prorok mogao
i trebao pozvati ljude? Na koji put? Camus igra na snagu usamljenih koji daleko
od reflektora, pozornosti i slave, grade stepenice uspinjanja covjeka: ,Kaze se
da velike ideje dolaze na svijet na nogama golubice. Kada bismo pazljivo slusali,
mozda bismo ¢ak culi uslijed graje carstva i nacija, neki laki lepet krila, blagi
Sum zivota i nade. Jedni ce re¢i da nadu donosi narod, drugi - jedan ¢ovjek. Ja
mislim da je ona izazvana, ozivljena, podrzavana od milijuna osamljenika, ¢ija
djela i pothvati svaki dan poricu granice i najsurovije prividnosti povijesti da bi
na tren zablistala uvijek ugrozena istina, koju iz svojih patnji i radosti svatko
dize za sve* (Camus, 1976b: 189-190).

Umjetnost sa stvaralastvom kao supstancijom svojevrsna je svjetlost ljudskog
duha koja i sama osvjetljava put, dusu ¢ini blazom i ljepsom, pripremajuci ¢ovjeka
za razumijevanje svijeta. No, ta umjetnost nije prazna struktura koja se igra ste-
reotipima. Camus inzistira na umjetnosti koja ¢e obasjati i patnje ponizenih: ,Ako
pred ljepotom svijeta budemo znali ne zaboraviti ponizene, onda ¢e, malo-pomalo,
zapadna umjetnost ponovo naci svoju snagu i veli¢inu“ (Camus, 1976b: 188).

Onako kako je Marx naglasavao emancipatorsku snagu umjetnosti, Camus
je svjestan da su tu snagu prepoznali i oni kojima ta snaga ne odgovara: ,Tirani
znaju da u umjetnickom djelu postoji snaga emancipacije koja je misteriozna
samo onima koji je ne postuju. Svako veliko djelo ¢ini ljepsim i bogatijim ljudski
lik i u tom je njegova tajna. Tisuce logora i zatvorskih resetaka nisu dovoljni da
umanje ta potresna svjedocanstva dostojanstva* (Camus, 1976b: 188).

U tom kontekstu umjetnost kod Camusa treba razumjeti kao unutarnju svje-
tlost osuncanoga covjeka pripremljenog za sudjelovanje u oblikovanju uljudene
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ljudske zajednice. Umjetnost (odnosno kreativnost umjetnika) svjetlost je koja
dolazi iznutra. Ona je lijepa poput lijepe Ciste vjere (neuprljane ideologijom i hije-
rarhijskim nacelima). Iz tog svijeta unutarnje svjetlosti, dolazi i stav o angazmanu:
+Mi, pisci dvadesetog stoljeca, nikada vise necemo biti sami. Moramo znati, napro-
tiv, da ne mozemo izbjeci zajednicku bijedu i da je nase jedino opravdanje, ako
postoji, govoriti u granicama nasih moguénosti za one koji to ne mogu. To moramo
uciniti za sve one koji ovog trenutka trpe, bez obzira na veli¢ine, prosle ili buduce,
na drzave ili partije $to ih ugnjetavaju; za umjetnika ne postoje povlasteni krvnici.
Evo zasto ljepota, ¢ak danas, pogotovo danas ne moze sluziti nijednoj stranci. Ona
sluzi samo na dugi ili kratki rok, patnji ili slobodi ljudi. Samo je onaj umjetnik
angaziran koji, iako ne odbija nista od borbe, odbija barem da pristupa regularnim
armijama, ho¢u reci koji je dobrovoljac* (Camus, 1976b: 186).

Camus je zefir koji suraduje s leptirovim krilima. On trazi suptilnost i lje-
potu kao dokaz istine. Prepoznaje i odbacuje ideoloske strukture. Na strani je
onih koji stvaraju a ne onih koji sude; slobodu moze osjetiti ako nije obes¢ascena
materijalnim bogatstvom; sve $to ne moze osjetiti ili dotaknuti smatra kon-
strukcijom; ponasa se poput zaljubljenika ¢ija se ljubav prosirila na cijeli svemir
(svemir koji i sam 'moze voljeti i patiti'): ,Ljudi nisu jedni drugima nalik, istina
je, i ja znam kolika me dubina tradicija razdvaja od jednog Afrikanca ili jednog
muslimana. Ali ja isto tako dobro znam $§to me s njima veze i da ima u svakom
od njih nesto $to ne mogu prezirati a da sam sebe ne ponizujem. Stoga je nuzno
jasno reci da znakovi rasizma, spektakularni ili ne, otkrivaju ono $to je najnize i
najbesmislenije u srcima ljudi. I kad to pobijedimo, o¢uvat ¢emo tesko pravo da
ukazujemo, ma gdje god se nalazio, na duh tiranije ilj sile* (Camus, 1976b: 75).
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Abstract: Reflections on the future of media often stop at the level of techno-
logical assumptions. Thinking about the possible innovations, however, can establish
itself a system in which the opinion (along with the entire culture) is only a result of
technological change. This paper intends to rethink the context which should be used
as a corrective to thinking about the future of media technology. It is a kind of pos-
sible future philosophy of media, as it could be understood from the work of Albert
Camus. It is a sunny thoughts, which provides answers to some questions the history
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Camus' answer gives coordinates that may not be accepted, but that may be a
suggestion to reflect the context of the possible future of media.
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